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В экономике развитых стран настал тот период, когда от рациональности вовлечения в произ-
водство человеческого капитала во многом зависит результативность экономики в целом. Пред-
приятия характеризуются многообразием форм собственности, все чаще можно наблюдать пере-
ход к сетевым структурам, что приводит к изменению форм конкуренции. Методы конкуренции 
становятся все менее агрессивными, конкуренция плавно превращается состязательность, для ко-
торой характерно соревнование и сотрудничество[1]. 
На наш взгляд, роль конкуренции преувеличена. Существует мнение, что конкуренция нацеле-
на на выявление лучших, благодаря ей ресурсы распределяются наиболее рационально при неиз-
менно высоком качестве производимой продукции. На данный момент времени четко видна тен-
денция к социализации экономики, коммерческие организации начинают вести совместную эко-
номическую деятельность. Происходит увеличение количества интегрированных объединений: 
кластеров, технологических платформ, корпораций. Здесь четко прослеживаются элементы со-
трудничества, взаимопомощи, ведение планового хозяйства. Те же процессы наблюдаются и на 
макроуровне при формировании интернациональных союзов типа Европейского экономического 
союза, Таможенного союза ЕАЭС и пр., а также создание транснациональных корпораций. 
Полагаем, что с увеличением ценности человеческого капитала в экономике, особенно это те-
чение заметно в развивающихся странах с переходной экономикой, соотношение конкуренции и 
сотрудничества лежит на поверхности, причем последнее выражается все ярче. В литературе нет 
научных работ, связанных с подобного рода исследованиями в развитых странах, в странах с пе-
реходной экономикой, развивающихся странах, поэтому это вопрос остается открытым и неиссле-
дованным. 
На XVII Всемирном экономическом конгрессе (Иордания, 6-10 июня 2014 г.), который прохо-
дил под председательством Нобелевского лауреата в области экономики Дж. Стиглица, Р. Грин-
берг [2] заметил, что в ряде стран с формирующимися рынками все еще явно преобладают класси-
ческие понятия о том, что рынок является саморегулируемыми и не требует вмешательства, кон-
троль со стороны государства не требуется. Такое мнение ошибочно. Э. Деминг отмечает, что 
«конкуренция — кто-то выиграл, кто-то проиграл. Сотрудничество — выигрывают все» [3, с. 267]. 
В литературных источниках зачастую конкуренция рассматривается как свободная, в совре-
менных условиях это практически невозможно ввиду повсеместной монополизации производств. 
Практически нет упоминаний о ее негативных последствиях: перепроизводстве товаров, росте 
безработицы, угнетении других производителей и пр. 
Суть конкуренции заключается в стремлении любой ценой, любыми методами победить, а если 
возможно, то и полностью уничтожить своего конкурента, добиться монопольного положения на 
рынке и экономического успеха только для себя. Цель соревнования не уничтожение соревную-
щихся предприятий, достижение своего экономического и социального успеха на основе честной 
состязательности, которая не исключает, а предполагает помощь своему конкуренту ради дости-
жения общего успеха. 
Конкуренция – это борьба, соревнование – сотрудничество, борьба, проходящая в спокойных 
для участников соревнований условиях, при этом, данный вид сотрудничества ментально свой-
ственен белорусскому народу. В любой сфере человеческой деятельности, экономика не исключе-
ние, взаимодействие более продуктивно, чем борьба.  
Конкуренция, состязательность, сравнительная оценка трудовых достижений – объективные 
процессы развития трудовых отношений и организации про-изводственной деятельности, неотъ-
емлемые элементы любой системы хозяйственного механизма. 
Учитывая стремительное развитие рыночных отношений, следует создавать условия для орга-
низации трудового соперничества, а не отказываться от него. Это позволит заинтересовать со-
трудников в повышении эффективности собственной трудовой деятельности, что, в свою очередь, 
приведет к повышению эффективности производства в целом. 
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Игнорирование собственного и зарубежного опыта в этой области, пренебрежение к широко и 
умело используемым в мировой практике рычагам воздействия на развитие активности и инициа-
тивы работников – недальновидные шаги, предпринятые в ходе реформирования отечественной 
экономики. Такой подход, безусловно, нуждается в серьезной корректировке [4, с. 19]. 
Анализируя природу соревнования и его сущность, можно сделать вывод, что именно произ-
водственно-экономическое соревнование сможет объединить общие усилия, поможет улучшить 
сплоченность коллектива, нацелить на общий результат и при этом повысить производственные 
показатели. В современных условиях работа внутри крупных корпораций складывается таким об-
разом, что работник полностью абстрагируется от общей цели деятельности компании, происхо-
дит нивелирование его полномочий. Вся деятельность сводится лишь к тому, что сотрудники дей-
ствуют только лишь в узких рамках своих должностных обязанностей, не осознавая основных це-
лей деятельности компании. Именно от личного участия зависит конечный результат. Казалось 
бы, такое далекое от современных представлений о механизмах функционирования экономики, 
соревнование может существенно помочь укрепить конкурентные позиции не только отдельного 
товара, а и организации в целом.  
Соревнование  это ни в коем случае не пережиток прошлого, это будущее, которое предельно 
ясными механизмами и прозрачными методами воздействия может существенно ускорить получе-
ние желаемого результата. 
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В Беларуси, находящейся в непростой экономической ситуации, уже несколько лет спорят о 
целесообразности массового возведения ледовых дворцов. Страна переживает бум их строитель-
ства. Если до 1999 года ледовых арен было всего 4, то ныне, по информации председателя Феде-
рации хоккея, их уже 38. [2] 
Самой важной проблемой ледовых арен является их не окупаемость. Оплата коммунальных 
услуг иногда съедает более трети всего бюджета. Руководители Федерации хоккея призывают к 
тому, чтобы у каждой ледовой арены был свой хоккейный клуб, который бы приносил аренам зна-
чительный доход. Построенная в 2010 году Минск-Арена, уже через год за один месяц задолжала 
более 2 млрд. рублей, то время как на ее строительство ушло 350 млн. долларов. Также причиной 
такой не окупаемости этой арены является то, что хоккейный клуб «Динамо-Минск» был осво-
божден от оплаты аренды за использование ледовых площадок. Таким образом, арена теряет до-
ход примерно в 1,5 млрд. руб.[3] 
По состоянию на начало 2016 года семь арен страны являются убыточными. Наименьший про-
цент окупаемости у арены в Лунинце (12 %). Далее идут арены в: Горках (15-20 %), Ивацевичах 
(21 %), Кобрине (28 %), Пружанах (36 %), Барановичах (42 %), Орше (66 %). 
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